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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, 
beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijd-bridge’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.
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In dit nummer geven we de ontvangen reacties op het vorige nummer en openen liefst negen nieuwe dossiers! Lezers die houden van het ‘meten van sterkte’ verwijzen we naar de gedachten van Bob Lijesen.***
De volgende Arbitrair verwachten we ook nog deze maand uit brengen. Daarin gaan we – uiteraard – in op de nieuwe Spelregels. We doen dat dan aan de hand van korte praktijkvragen. Kwesties zoals we die met ingang van het komend seizoen mogen verwachten.

Het spreekt vanzelf dat we daarin met alle genoegen vragen meenemen die je nu al hebt aan de hand van de reeds verschenen publicaties!
Ontvangen reacties op het vorig nummer

	Over het opnieuw geven na rondpassen in de eerste ronde

Wist je dat in de komende Spelregels art. 79 is uitgebreid met de score 0 in geval van rondpassen?
Niemand noemde dit. Overigens vond ik het Seedorf-argument overtuigend.


Score nul na rondpassen merk je terecht op! We sluiten namelijk niet uit dat deze uitbreiding nieuws is voor een belangrijk deel van de ‘gewone’  bridgers… 

En het ‘Seedorf-argument’ sprak ook ons zeer aan!

	Over het alerteren van een conventioneel doublet

Ik wil even reageren op de opmerking:

   De regeling dat doubletten niet meer gealerteerd mogen worden is nog niet

   zo oud. De Nederlandse Bridge Bond heeft met de installering van deze

   regeling niet begrepen waar het alerteren voor bedoeld is. 

Hier ben ik het niet mee eens.  Toen deze regeling gemaakt is, zagen we als arbiters een wildgroei van allerlei doubletten waarvan het volstrekt onduidelijk was of ze gealerteerd moesten worden.  Sommige omdat ze in het grijze gebied tussen "straf" en "informatief" zaten (straf was niet alerteerbaar, info wel), sommige omdat bijna iedereen ze speelde (en je dus alleen een alert wil als men iets anders speelt), sommige omdat ze conventioneel waren maar zo ingeburgerd dat een alert niet nodig was.  Daar stond tegenover dat een doublet een opvallend bod is.  Men ziet die rode kaart en kan in voorkomende gevallen vragen.

Vandaar de bewuste keuze: geen enkel doublet is alerteerbaar, wil je het weten, dan vraag je het maar.

Natuurlijk wisten we dat er waarschijnlijk een paar grensgevallen zijn waar een alert wel handig zou zijn maar dit hebben we bewust geaccepteerd.  Je zou natuurlijk een lange lijst kunnen aanleggen met uitzonderingen maar de kans dat iedereen die leest en onthoudt, werd zo ongeveer op nul geschat.


	Onlangs was er weer een voorbeeld van een gealerteerd doublet. Blijft ingewikkeld. Naar de aard van de alerteerregel zou het moeten worden gealerteerd; volgens de formele bepalingen van de NBB mag het niet. Blijft een dilemma, zeker bij grote krachtsverschillen tussen de beide partijen.

 

Over doubletten wil ik een probleem voorleggen.

 

De theorie m.b.t. volgbiedingen en informatiedoubletten in een natuurlijk systeem (bijv Acol/Biedemeijer) zegt dat je volgbiedingen doet tot max 15/16 punten. 1 SA-volgbod belooft de normale SA-openingskracht (met dekking in openingskleur).

Het informatiedoublet wordt van stal gehaald als je:

a.    te sterk bent voor een volgbod (dus 16+ in kleur of 18+ in SA)

b.    geen duidelijk eigen bod hebt (opening met tolerantie in de overige kleuren, dus (ergo) kort in de openingskleur)

 

Het info-doublet is dus eigenlijk een noodbod, als je geen ander bod voorhanden hebt en toch iets wil/moet bieden, dan is het een uitstekende optie

 

Nu loop ik de laatste tijd erg veel aan tegen bridgers die beweren basis-Acol (!!??) te spelen.

Maar: een volgbod gaat tot max. 11 punten, en elke hand met 12+ wordt geintroduceerd met een informatiedoublet. Dit staat los van de verdeling, 4(+) kaart in de openingskleur is geen uitzondering.

 

Het is mij gebleken dat deze spelers er absoluut geen idee van hebben dat ze op deze wijze niet meer bieden volgens een natuurlijk systeem. Hier ligt dus een aardig terrein voor een bridgedocent om eens thematisch bijles te geven. Helaas acht de de gemiddelde clubbridger zichzelf veel te goed om nog eens les te nemen. En "vakliteratuur" als het NBB-Bridgeblad gaat met cellofaan en al bij het oud papier. 

Prima, moeten ze allemaal zelf weten.

 

Maar nu het vervolg. Een behoorlijk ingevulde systeemkaart heeft de zeldzaamheid van een witte raaf. En los van het feit dat een doublet niet mag worden gealerteerd (zie de aanhef van dit artikel), zal niemand het doen, want "iedereen weet toch wat een informatie-doublet betekent". 

De tegenstanders zitten dus samen volledig op dezelfde golflengte, maar de tegenstander tast in het duister. Maar de tegenstander heeft toch het recht van "full disclosure".

Hoe zit dit nu arbitraal?? Wat kan/moet een arbiter beslissen als door zo'n type informatiedoublet de tegenstanders bij het verder bieden/spelen nietsvermoedend compleet op het verkeerde been zijn gezet?


Het Alerteerreglement geeft de arbiter geen ruimte om corrigerend op te treden vanwege een niet-gealerteerd doublet. Integendeel, hij mag pas iets (vervelends) doen als er wél was gealerteerd…

In Arbitrair 26, schreef een inzender:

De regeling dat doubletten niet meer gealerteerd mogen worden, is nog niet zo oud. De Nederlandse Bridge Bond heeft met de installering van deze regeling niet begrepen waar het alerteren voor bedoeld is. Zelfs als de regeling komt van de WBF, heeft de zone waaronder wij vallen, de NBB dus, het recht om hiervan af te wijken.

Alerteren doe je immers altijd als er een bieding komt dat de tegenpartij wellicht niet bekend is?
Het zal inmiddels geen geheim zijn, dat ook wij het verbod om een doublet te alerteren voor kennisgeving aannemen als we sterk vermoeden dat alleen de tegenstander door de onbekendheid ervan op het verkeerde been wordt gezet.

Afgezien van het op gemiddeld clubniveau nog steeds onbegrijpelijke verbod om doubletten te alerteren, moeten spelers alert zijn op elk doublet van de tegenstanders en - om zichzelf te beschermen - zouden ze moeten vragen naar de exacte betekenis van elk doublet. Zodra de uitleg niet correct blijkt, kan de arbiter komen opdraven om te zaak weer recht te breien. 
	Schudden en geven

Ook wij hebben te maken met het fenomeen "gestoken Kaarten" ondanks dat ik vertelde dat onze eigen leden de kaarten hebben geschud.

Dat de kaarten niet naar behoren worden geschud is een algemeen geluid, maar weinigen kennen het verdelen in 5 stapeltjes en een willekeurig stapeltje daarvan verdelen over de overige 4 stapeltjes. Ik zal de clubleden daarover inlichten en daarbij vertellen dat dan de kaarten

een betere verdeling krijgen.

Een aantal leden die aan het vervolg van Ruitenboer hebben meegedaan,meestal op een zondag, vonden het niet zo gezellig. Ook ik heb eens mogen smaken aan een vervolg van Ruitenboer deel te nemen en ook ik moet zeggen dat de gezelligheid uit bleef. Misschien moet  de organisatie hier, steeksproefgewijs, wat aandacht aan schenken!


Geven we – met deze aflevering – door!

	Ruitenboer laat de gemoederen niet onberust.

Onderstaand epistel over ruitenboer heb ik met belangstelling gelezen.

Natuurlijk hebben deze mensen die ruitenboer verafschuwen helemaal gelijk. Gezien van hun optiek dan.

Wat deze lieden niet in de zien (en dat bedoel ik heel positief en niet belerend) is dat deze handgeschudde spellen niet makkelijker of moeilijker zijn dan de spellen die op een clubavond gespeeld worden.

Alleen is er geen boekje aan het eind van de avond waarbij de spellen geanalyseerd worden.

Misschien is het beter voor deze mensen om de analyse niet te lezen zodat ze niet gefrustreerd worden door de vele mogelijkheden die een enkel bridgespel biedt.

Graag zou ik een keer met deze mensen kennismaken en de spelverdelingen van een clubavond ontvangen zodat ik over deze spellen een commentaar kan schrijven.

Dan zal blijken dat deze op de clubavond gespeelde spellen niet afwijken (qua moeilijkheidsgraad) van de ruitenboerspellen.


	Een reactie op Tribunaal "Nog 5 minuten".

Een bridger behoort zijn beslissingen te nemen in een zekere tijdspanne: net als bij schaken is het een onderdeel van het spel. Het is niet eerlijk als een andere speler meer tijd krijgt om zodoende een beter resultaat te bereiken.

Het behoort tot de taak van de wedstrijdleider de spelers TIJDIG te wijzen op het verstrijken van de tijd en daarvoor het hij het signaal: "Nog 5 minuten" (geen 7 minuten want dan denken de spelers, als zij luisteren, dat er nog volop tijd is)

      Een spel laten naspelen omdat er nog maar 5 minuten of minder tijd is, is ook een oneerlijke en dus een slechte regeling. Evenals zo’n spel als NG (niet gespeeld) te beschouwen. Een goede wedstrijdleider dient er te allen tijde voor te zorgen dat alle spellen zijn gespeeld en dat alle scores worden verzameld. Dat hoort bij een echte wedstrijd. De kool en de geit sparen is dikwijls een aspect van de clubcultuur.

      In dossier 32 werd al het WR genoemd waaraan elk lid (club) van de NBB gebonden is. De toepassing ervan is de verantwoordelijkheid van de wedstrijdleider (Art.81B2)

      Het verbieden aan een nieuw spel te beginnnen enige minuten voor het verstrijken van de speeltijd KAN ECHT NIET evenals het ONDERBREKEN van het laatste spel..

Zie Art.19.4. Daarin staat expliciet dat de wedstrijdleider pas op het EINDTIJDSTIP van de ronde kan beslissen dat het spelen van een spel dat nog geen aanvang heeft genomen niet meer wordt gespeeld.

      Spelers hebben dus het recht hun speeltijd zelf in te delen. Overdreven gezegd b.v. het eerste spel in 28 minuten en de laatste drie in 2 minuten. Pas als de speeltijd voor die tafel is verstreken kan de wedstrijdleider optreden en straffen. Loopt de ronde uit, dan gaat de hele club mopperen op de betrokken spelers; geeft de wedstrijdleider een straf, dan heeft hij een hele tijd geen kind meer aan die spelers. Dus doen. De wedstrijdleider dient zich gesteund te weten door het clubbestuur en dan is het probleem van het langzaam spelen zo opgelost.


Waarvan akte!

Korte vragen
Vraag 1
	De 1(-opening belooft 11 – 19 hp, aantal ruitens kan nul zijn, niet forcing.

1(/1( geeft alleen een 5 kaart of langer in de kleur aan, maar zegt niets over het aantal honneurpunten.

1SA belooft 6 – 9 hp en sluit een vierkaart ha/sch niet uit.

De biedingen op 2 niveau zijn normaal.

Zowel de 1(-opening als alle antwoorden op 1 niveau worden netjes gealerteerd.

Gaat alles dan volgens de regels?


Naar onze overtuiging wel. Belooft het 1/-antwoord een bepaald minimum aantal punten (zes), of moet een 5+kaart harten/schoppen ook met nul punten worden genoemd? Ook als het antwoord: ‘JA, vanaf nul punten’, luidt, is dat helemaal toegestaan.

Maar…ook al oogt het allemaal correct, een vreemde opening is het wel. 1( met nul ruitens? Wat betekenen dan de andere openingen op één niveau? Is het een soort precisie? 
Het valt ook niet onder de Hoogst Ongebruikelijke Methoden, dus mag het volgens ons allemaal. Wat overigens erg netjes zou zijn bij een dergelijk systeem, is om de tegenstanders te voorzien van een verdediging tegen deze openingen. 
Vraag 2
	Op een systeemkaart staat, dat psychologische biedingen mogelijk zijn. Op zich is dat m.i. overbodig omdat het altijd mag. Het nare gevoel, dat ik er bij krijg is, dat er mogelijk afspraken zijn gemaakt over psychologische biedingen omdat het op de systeemkaart staat.


Als met bepaalde verdelingen een psych wordt losgelaten, moet dat inderdaad op de systeemkaart staan. Dat is dan een afwijking waar partner niet meteen van zal uitgaan, maar toch ook niet zal uitsluiten. Zeker niet in de tweede biedronde als er 60 punten in het spel lijken te zitten. Zo zijn er biedsystemen waar de psych onderdeel van uitmaakt, zoals Ekas.

Het is lastig concrete grenzen aan te geven. Als een paar, dat elke week speelt, vaker dan drie keer per jaar een psych loslaat, moet dat wat ons betreft op de systeemkaart staan. 
Nieuwe dossiers

Dossier  47

	( 10

( A V 7 3 2

( H 9 5 4 2

( 10 9

Biedverloop

Oost/NZ

( V 6 4 3

( H B 10 6

( 7

( A H V B

( H B 9 2

( 9 8 5

( A V 10 8

( 8 4

( A 8 7 5

( 4

( B 6 3

( 7 6 5 3 2

West

  --

1(*

doublet

4(
Noord

  --

2SA*

3(
pas

Oost

pas

...doublet

doublet

pas

Zuid

pas

3(
pas

pas

*1(, minimaal 3-kaart.

* 2SA: is gealerteerd en desgevraagd uitgelegd als: ‘voor de lage kleuren’.

NZ is een gelegenheidspaar; beide spelers speelden nooit eerder met elkaar.

Zuid gaat dus blijkbaar uit van een unusual 2SA-bod waarbij Noord klaveren en ruiten belooft.

Noord loopt weg uit het strafdoublet.

Daarna doubleert Oost (voor straf???). West evenwel gaat uit van een negatief doublet waarmee twee vierkaarten hoog worden beloofd en biedt 4(.

Als de leider twee down is gegaan wordt de arbiter geroepen.

Hij stelt vast dat: 

· NZ Ghestem hebben afgesproken, dat het bod van noord dus correct was en de uitleg verkeerd; 

· OW op de goede weg waren door NZ (kwetsbaar) voor straf te doubleren; 

· dat OW uit eigener beweging het spoor bijster raakten en in de inferieure hartenmanche terecht kwamen.

Omdat de meeste OW-paren 4( min één gingen, is dit een slecht resultaat voor OW.

De arbiter besluit het tafelresultaat te handhaven.

NZ worden als gelegenheidspaar op gewezen duidelijke afspraken te maken als zij lastige conventies willen spelen. Ook de uitleg kan vast duidelijker.

Hoe zouden jullie als arbiter hebben geoordeeld?


Dossier 48

	In de laatste ronde spelen NZ 3SA + 2, gespeeld door zuid.

 

In de voorgaande rondes is dit spel gespeeld door OW.

1 x 6(C

3 x 4( +2

1 x 4( + 3

 

NZ zijn ervan overtuigd dat hier een draaihand heeft plaatsgevonden tussen Oost en Zuid in de vorige ronde.

 

Bij de vorige spelers is gevraagd naar de kaartverdeling te kijken.

Een ieder kon zich de kaartenverdeling goed herinneren. Volgens hen zijn de kaarten niet verkeerd teruggestopt.

 

De uitslag van 3SA+2 vervalt. 

Reden: dit spel is niet meer vergelijkbaar.

 

Het NZ-paar tekent protest aan.

Motivatie: zij willen niet het slachtoffer zijn van misstanden die door anderen zijn begaan.

 

Mijn vraag (ik ben zelf arbiter): Wat is jullie mening?


Dossier 49

	West opent 2SA (20-22 punten)
· Noord past.
· Oost 3(, gealerteerd: Niemeijer.
· Zuid past. 
· West 3SA, ontkent een 4- of 5-krt hoog.
· Allen passen.
De dummy gaat open en tot mijn verbazing heeft hij een 2-kaart harten en schoppen.
Naar mijn idee geen reden om te Staymannen; hij heeft een 6 krt ruiten en een punt of 4-5.
Wat moet je hiermee?
Het was allemaal 3SA plus 1 en wij  3sans plus 2.
Is dit toegestaan of is dit een duidelijke misleiding.


 
Dossier 50

	Het volgende gebeurde op een - niet bij de NBB aangesloten – club.
 
Na 5 slagen calimde ik als leider de overige slagen, met mijn speelplan erbij. De opponenten weigerde mijn claim. Dus speelden we verder.
 
Vier slagen later claimde ik weer. Ook dat werd geweigerd.

Pas toen ik na elf slagen claimde, werd dat geaccepteerd. 
Ik vroeg daarna waarom ze mijn eerdere claims weigerden. Hun antwoord was duidelijk: ‘Wij doen niet aan claimen.’
 
Na afloop sprak ik de wedstrijdleider. En die bevestigde dat op deze club een claim kan worden afgeslagen als de tegenstanders liever doorspelen. Ook als bij de claim een duidelijk speelplan wordt verteld.
 
Mijn vraag, mag dat of niet?


Dossier 51
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* Aan de eerste pas van oost ging een denkpauze vooraf van ongeveer twee minuten.

* West: beweert dat hij ook zónder denkpauze 4( had geboden.

* Doublet: Noord vindt dat west door het lange denken van oost ongeoorloofde informatie kreeg en behoudt zich zijn rechten voor.

4( x gaat -1: 200 punten voor NZ 

De andere scores op dat spel:

OW 1 keer 5( -1 
NZ 1 keer 4( C
NZ 1 keer 4(+1 

Ik heb als arbiter de uitslag van dit spel gecorrigeerd naar 4(C in NZ).


Dossier 52
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Het doublet van west werd door oost uitgelegd als: onbekende zeskaart en openingskracht.

We zijn een kleine club – 40-tal leden – en aangesloten bij de VBL. We hadden een CWL maar die heeft helaas afgehaakt. Nieuwe kandidaten zijn vooralsnog onvindbaar en dus doen we het voorlopig met de ervaring van de oude bridge-rotten.

Bovenstaand probleem deed zich onlangs  voor in de club. Het gaf aanleiding tot een verhitte discussie en ik reken een beetje op jullie om licht in de duisternis te brengen.

De kern van het probleem is dat het doublet op de 1SA-opening door oost werd uitgelegd als openingsKRACHT. Moet in de uitleg vermeld worden wat hieronder verstaan wordt? Loert verwarring Opening tegenover Openingskracht dan niet om de hoek?

Is: 

( Bxx 

( Hxx 

( x  

( AB10xxx 

voldoende als openingskracht voor het doublet?

Twee spelers zijn verbaal duidelijk uit de bocht gegaan. Wat doe je ermee? Bolwassing? Verbannen? Halsrechten? Kus van de voorzitter en beloven het nooit meer te doen?

Omdat we zo'n kleine club zijn, kunnen we niet in twee lijnen spelen. Alles speelt dus door elkaar in een zeer heterogeen amalgaam. Je weet dus niet altijd of fouten bij of tijdens het bieden of spelen het gevolg zijn van onervarenheid, onkunde of onsportiviteit. Mensen voelen zich ook gauw verongelijkt als je ze alleen maar op de reglementen wijst.
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Vraag

Hoe ga je hier als arbiter mee om, als je weet dat de oostspeler regelmatig een psyche plaatst.


Dossier 54
	Een paar weken geleden boden wij 1SA - 3SA, gedoubleerd door de tegenpartij.Degene die doubleerde had 6 klaveren waarvan alleen de aas ontbrak. Ze had ook nog harten aas als aankomer. Dat liep voor hen als een trein. Toen ik later vol bewondering vroeg hoe partner zo slim was geweest met klaver uit te komen, vertelde zij dat ze de afspraak hadden bij een gedoubleerd contract met een lage kleur uit te komen. Partner kon aan zijn eigen lage kleuren zien welke kleur werd bedoeld. Partner dacht later dat ze dit hadden moeten alerteren.Ik denk van niet omdat je een doublet toch niet hoeft te alerteren? En zo ja,zou je dan ook moeten alerteren "Ja, maar Berry zegt...": uitkomen met de eerste door dummy geboden kleur? 


Dossier 55 

	Afgelopen donderdag opende ik met 1(. Mijn partner legde een stopkaartje neer en bood: 2(. Tegenpartij vroeg wat dat stopkaartje betekende. Mijn antwoord: “Vergissing, hij denkt dat hij springt.”  

Stopkaartje weg. De volledige bieding is als volgt:

Ik
Partner

1(       (stop) 2(
4(       4(
4SA     5( (één aas)

6(       pas

Mijn hand komt op tafel:

( H V x x x

( A x

( B

( A H V x x

Tot mijn stomme verbazing haalt mijn parner het contract, waartegen één van de heren van de tegenpartij heftig protesteert. Volgens hem had ik mijn biedingen laten leiden door eerder genoemd stopkaartje. Is die reactie, als je mijn hand ziet, begrijpelijk?

Ik schaam me, want die hele bieding was één geknoei. Ik had in plaats van 4( (controlebod), 3( moeten zeggen. Ik wilde mijn partner laten kiezen tussen 4( of 4(. Na zijn controlebod van 4( dacht ik: "stel dat hij ruiten aas bedoelt, wat boeren en een gunstige verdeling heeft". (Ze kwamen met een aas uit.) 

Ik zou alleen heel graag willen weten of dit protest nu al dan niet terecht was. En door de heftigheid ervan, kon ik  ook moeilijk bovengenoemde blunders toegeven. 'k Voelde  me trouwens ook beledigd  omdat ik nooit gebruik zou maken van informatie door zo'n foutief neergelegd stopkaartje. Maar ja, zoveel psychologisch inzicht wordt natuurlijk niet van de tegenpartij gevraagd en heeft er ook eigenlijk niets mee te maken.

Zo zie je ook hier weer: 2 kanten aan de zaak. Je speelt bridge om te winnen, maar je wil ook een gezellige avond!  En het één zit het ander soms in de weg.




De antwoorden

Antwoord Dossier 47

Mmmm. Ghestem…

Het bod van 2SA is dus correct (Ghestem, Unusual: in beide varianten geeft dit lengte aan in de rode kleuren). De uitleg is gewoon verkeerd. Maar het bieden van OW rammelt, ze komen door hun slechte afspraken in een verkeerd contract. Ook had hen een licht kunnen opgaan toen noord wegliep uit 3(. Verder vertrouwde west het doublet van oost niet op 3(, en liep daaruit weg naar 4(. Wij denken dat OW met de juiste informatie (5-kaart harten in noord) zeker niet in een hartencontract, dus in 4(, terecht waren gekomen. Omdat OW een vette gans aan een touwtje hadden, maar die lieten gaan, wordt ook voor NZ de score 4(–1.  

Op zich is dit een kort en eenvoudig antwoord. Maar daar ging een flinke overweging aan vooraf! Want… als de niet-overtreders door hun eigen onhandigheid alle recht hebben op een slechte score, wil dat niet zeggen dat de overtreders per definitie een goede score aan hun overtreding overhouden. We moeten dan in ieder geval kritisch nagaan of de overtreders ook met het geven van de juiste informatie, een redelijke kans hadden op het nu voor hen ontstane voordeel. 
Een pikant punt van aandacht is, of na een juiste uitleg de kans groter zou zijn dat west 3( gedoubleerd had ingelaten.

Een extra kans dat west zou passen op 3( gedoubleerd, zien wij niet. Omdat ook na de juiste uitleg de ruitenkleur in ieder geval als echt was aangegeven. Net als nu met de verkeerde informatie.

Wat óók een punt van discussie was, is dat noord na het doublet op 3( wegloopt naar 3(. Dat zou immers een gevolg kunnen zijn van de ongeoorloofde informatie die zuid met zijn verkeerde uitleg geeft! Dat – in combinatie met wests doublet – kan voor noord immers de reden zijn om niet uit te gaan van een prachtige klaverenhand bij zuid. Wat hij wél zou doen als zuid had verteld bij noord lengte in de rode kleuren te verwachten!

We hebben dit geval daarom op internet gezet, en een behoorlijk aantal reacties waren dat de score zou moeten blijven staan omdat OW er een potje van maakten. Dat zijn wij niet met ze eens, omdat OW met de correcte info niet in 4( komen, maar in 4(. OW weten dat ruiten in ieder geval een kleur van Noord is, dat ze niet durven laten staan. De inschatting van een groot deel van de reacties was eveneens dat OW met de juiste info in 4( komen. Dus een score (voor NZ) van 3( gedoubleerd min veel, of 3( gedoubleerd -1 komt niet in aanmerking, omdat OW dat niet aandurven. Met name west is er niet gerust op dat 3( voldoende down gaat, en biedt liever door naar de manche. Ze komen sowieso in 4( terecht, waarmee het gedoubleerd tegenspelen vervalt.
Mag noord nog weg uit 3(? Een kleine meerderheid vond van wel vanwege het doublet van west. Zonder OI zou noord hier ook weglopen, dus wordt 3( toegestaan. 
Bij arbitrale scores moet je het voordeel bij de overtreders weghalen en het nadeel bij de niet-overtreders. En dan alleen het voordeel en nadeel wat direct een gevolg is van de overtreding. Andere domme dingen die geen relatie hebben met de overtreding zijn voor eigen rekening. Met een A.S. van 4( min één dienen we dit doel. Los daarvan kan een procedurele straf aan NZ worden uitgedeeld. 
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Hoe kan dit? We lezen dat NZ 3SA hebben gespeeld en dat in de overige rondes OW minimaal 12 slagen in een hartencontract maakten. Dat duidt inderdaad op een draaihand, waarbij de NZ-kaarten in de OW-vakjes terecht zijn gekomen. Als de kaarten niet verwisseld zijn (zie verder hieronder) blijft het tafelresultaat staan. NZ heben immers een 100% top. Mocht er toch sprake zijn van een draaihand (NZ en OW verwisseld, maar geen verwisseling van O en Z) dan wordt de NZ-score van 3SA+2 vervolgens vergeleken met de andere scores als ware het scores in dezelfde richting en score NZ 0%. De spelers in de vorige ronde: zie hieronder. 
 

In het navolgende gaan we ervan uit de het 3 SA en hartencontract in dezelfde windrichting is gespeeld. 
 

Het enige bewijs is dat de andere spelers (hoeveel?) de kaarten hebben bekeken en geen draaihand hebben geconstateerd. 
Zonder kaartverdeling én biedverloop van het 3 SA contract kunnen we verder niets. 
 

Mocht er toch nog een kaartverdeling boven tafel komen, het biedverloop van de 3SA (hebben ze zich niet vergist; een kleine harten per ongeluk bij de ruiten: dat kan de beste overkomen) én blijken dat er geen 12 slagen in een hartencontract kunnen worden gemaakt, dan is er blijkbaar sprake van een draaihand en krijgen de betreffende spelers van mij 4 Ha +2. 
De spelers uit de voorgaande ronde behouden hun score en krijgen minimaal een waarschuwing (met 100 strafregels: "ik zal mijn kaarten in het vervolg goed terugstoppen in het bord"). Mochten ze vaker in de fout zijn gegaan, dan komt er nog een kwart top straf bij. 

Kortom, er ontbreekt de nodige info (vooral de kaartverdeling, maar ook een bevesting van de windrichtingen waarin de contracten zijn gespeeld en het biedverloop van 3SA) om een goed oordeel te kunnen vellen. 
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Wij zouden als arbiter vragen of zij dit wel vaker doen. Zo nee, dan krijgen ze de mededeling mee dat als ze dit vaker gaan doen, ze dit op de systeemkaart moeten zetten én, als er gevraagd wordt om uitleg, deze afspraak te melden.

Doen ze dit wél al vaker, dan toch even op de systeemkaart kijken of het daarop vermeld staat. 3( wordt al gealerteerd. Onduidelijk is of gevraagd is naar de betekenis. De uitleg moet dan uiteraard conform de impliciete én expliciete afspraken zijn. 

Dan blijft nog één vraag open staan. In Nederland zijn volgens de NBB zogenoemde "beschermde psychs" verboden. Het is ons onduidelijk of een dergelijke afspraak daaronder valt of niet. 
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Als je bridge speelt volgens de (internationale) Spelregels, hoort claimen daarbij. Blijkbaar vonden (en vinden) die tegenstanders dat niet fijn. Bij het spelen uit hoffelijkheidsoverweging iets om rekening mee te houden . Maar volgens de spelregels mag je ‘gewoon’ claimen.  

Als een club het in het belang van de leden vindt om spelers de ruimte te geven een claim niet toe te staan, is het van groot belang dat alle deelnemers dat weten. Liefst met de reden van dat besluit. 

Daarmee voorkom je dat een speler claimt, en daarbij meteen zijn kaarten open op tafel legt. Volgens de huidige Spelregels mag dan namelijk niet meer verder worden gespeeld! Staat een club/arbiter dat wél toe, dan speelt zo’n club niet volgens de Spelregels.

Als een tegenstander het niet eens is met het aantal geclaimde slagen, wordt de arbiter erbij gehaald. Die luistert naar de claim en kijkt of de claim terecht is of niet. Alle eventuele onduidelijkheden worden daarbij uitgelegd in het nadeel van de claimer. 

Speel je tegen onervaren spelers, voorkom dan het gevoel dat die zich door de claim overdonderd voelen. Leg bij de claim dan nog duidelijker - en zeker niet te snel - uit, hoe je verder zou spelen. Zoals: ‘Alle troeven zijn eruit en ik heb in mijn hand samen met die van dummy de hoogste kaarten die in het spel zitten.’ 

Nu we het toch over het claimen hebben. Ten aanzien van het claimen gaat met de nieuwe Spelregels wel iets veranderen. We geven een voorbeeld.

· Je claimt terecht dat je alle resterende slagen zult maken, met de uitleg dat je linkertegenstander in dwang komt. 

· Op verzoek van je tegenstanders speel je door, en je vergist je door de extra spanning waardoor die dwang niet ontstaat.

Dan zal volgens de huidige Spelregels de claim toch als juist worden gezien, met het bijbehorende resultaat.

Maar… in de nieuwe Spelregels staat wel dat als je tóch verder speelt, de gespeelde slagen die claim onderuit kunnen halen. Dus kan het resultaat gelden dat wordt bereikt door het doorspelen.
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Oost denkt lang na. Dus die heeft dus wat om over na te denken. Dat verlaagt het risico van het 4(-bod. Die informatie mag west niet gebruiken. In onze ogen is ‘passen’ een redelijk alternatief voor west. De arbiter kan daarom niet uitsluiten dat de denkpauze van oost net het zetje was voor west om 4( te bieden.
Tip

En het enige waarop de arbiter mag en moet oordelen is op dat wat hij vaststelt. Niet op wat de betreffende speler, west in dit geval, beweert. 

Met het niet kunnen uitsluiten dat de denkpauze van invloed is op het 4(-bod, verklaart de arbiter west beslist NIET voor leugenaar. De arbiter mag zijn besluit namelijk niet laten afhangen van wat west verklaart.

Nu zou west zich kunnen verdedigen met het niet weten waaróver oost nadacht. Dat zou immers ook een strafdoublet kunnen zijn. Maar ook dán kan west in ieder geval rekenen op enige kracht, waardoor de 4(-actie minder riskant is. Wij verwachten dat als je deze hand voorlegt aan een panel, meer dan de helft op noords 4( zal passen met de westhand. Omdat er duidelijk nadeel is voor NZ, ook als 4( -2 was gegaan, wordt de score 4( C voor NZ. Gezien het tegenspel van NZ wordt het zeker geen 4(+1. Dus een correcte beslissing van de arbiter. 
 

Als OW het niet eens zijn met de bijgestelde score staat het ze uiteraard vrij om in protest te gaan. 
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Er zijn twee problemen. 

1. Het verschil tussen de kracht van de westhand en de uitleg daarvan; de verkeerde informatie dus.

2. De verhitte discussie die daarop ontstond.

Alhoewel we de verhitte discussie de ernstigste overtreding vinden, houden we – met enige moeite – de historische volgorde aan (. 

De verkeerde informatie

Het is volstrekt duidelijk dat de hand en de uitleg niet met elkaar overeenstemmen. West heeft inderdaad geen openingskracht.

 

De vraag is nu of NZ door de verkeerde informatie zijn benadeeld. Voor wat betreft het eindbod menen wij van niet. 

We verwachten namelijk niet dat als NZ 3SA wél verantwoord vinden met volle openingskracht achter de 1SA-openaar, vervolgens niet 3SA zouden durven te spelen als west wordt geschat op rond de tien punten. 

Daarom blijft 3SA staan als eindcontract.

Dan het afspelen. Als de ontbrekende rode heren beide bij west zouden zitten, maakt het niet uit welke rode kleur eerst wordt gespeeld. Als de leider over de juiste informatie zou beschikken, dan zal hij zeker beginnen met (A en vervolgens een harten naar (V spelen. West komt dan aan slag, en kán het dan faliekant verkeerd doen. Weer klaveren na, betekent voor zuid ‘Contract’. Door de verkeerde informatie krijgt west nu niet de kans verkeerd tegen te spelen. Omdat het geven van verkeerde informatie niet in het nadeel mag uitpakken van de niet-overtredende partij, veranderen wij de score in 3SA C.

Maar dat doen we alleen als blijkt dat OW wel vaker afwijken van hun systeem en in een dergelijk biedverloop minder kracht hebben, dan dat ze volgens afspraak zouden moeten hebben. Want alleen in dat geval is er sprake van verkeerde uitleg. 

Als OW nooit eerder afweek, achten we de uitleg correct, is er geen overtreding en blijft het resultaat (3SA –2) staan. Je mag namelijk afwijken van je systeem, mits partner daar geen weet van heeft. 

Hoe kom je erachter of OW wel vaker afwijken? Eerlijk vragen aan OW, in hoeverre zij wel eens afwijken van hun biedsysteem als daar geen historische informatie over is. Immers ook impliciete afspraken moeten aan de tegenstanders worden duidelijk gemaakt. Voordeel van een kleine club is dat je vaker dezelfde paren tegenkomt, regelmatige discrepanties tussen uitleg en werkelijke kracht moet dan al meer spelers zijn opgevallen.

De verhitte discussie

Artikel 74A geeft geen enkele ontsnapping. We dienen ons aan de bridgetafel hoffelijk te gedragen. Zelfs als we ons door een uitleg gepiepeld voelen. Ja, zelfs als we menen dat een tegenstander bewijsbaar zit vals te spelen… Natuurlijk is ook ons bridgers niets menselijks vreemd. Emoties kunnen, ondanks artikel 74A snel opstijgen. En boosheid moeten we kwijt. We kunnen echter wel iets doen waarmee we de kans op boosheid sterk verkleinen. Schrik niet: ervan uitgaan dat de ander correct probeert te spelen. Elke actie die het tegendeel lijkt te bewijzen, moet daardoor per definitie berusten op een misverstand. Deze (levens)opvatting helpt je in ieder geval om jezelf in de hand te houden. Waardoor je zonder (voor)oordeel in alle rust, zonder trillende stem met stijgende bloeddruk en bijbehorend rood hoofd, kunt zeggen wat je zag of hoorde. Zónder enig oordeel. Met een vraag om nadere informatie. In deze zaak zou dat iets kunnen zijn als: 

‘Ik begreep van jou (oost) dat west openingskracht belooft, en ik zie slechts negen punten.’ En dat zonder dreiging in je stem, alleen maar zuiver informerend. 

En zonder ook maar iets beschuldigends te uiten zeg je dat je graag arbitrage wilt. 

Zo’n zelfde houding dienen ook OW aan te nemen. Ook als ze het niet eens zijn met de constatering. Het is een voorwaarde, en de kunst, om de discussie te beperken tot het op tafel leggen van wat is gezegd en gezien.

En als daar verschillende lezingen over zijn, kan het geen kwaad om ervan uit te gaan dat alle betrokkenen van hun eigen gelijk zijn overtuigd. Dat dus niemand bewust zit te liegen. Alleen met die instelling is het mogelijk gearmd de juiste historie op te graven. Met de aangename gedachte dat dat kan met hulp kan van de arbiter.

Meesterlijk kunnen omgaan met speelkaarten, is een rijkdom. De waarde van beheerst omgaan met jezelf, steekt daar echter royaal bovenuit.
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Volgens artikel 40 van de Spelregels mag een speler bewust van het biedsysteem afwijken om de tegenstanders op het verkeerde been te zetten. Voorwaarde is dat dat geen afspraak mag zijn met de partner van de ‘psycholoog’, of – door het regelmatig afwijken – een actie waarbij de partner rekening houdt met die mogelijke afwijking. 

Vooral als een paar, of een bepaalde speler van een paar, regelmatig een psychologisch bod doet, zal de partner daar toch rekening mee kunnen houden. Als een actie van die partner ook maar de schijn wekt van extra voorzichtigheid, dus voorkennis van een mogelijke psyche, zal dat in het nadeel van dat paar moeten worden uitgelegd.

Als we met die extra dosis argwaan kijken naar het bieden van de westspeler, zien we geen spoor van enige voorzichtigheid. Op partners opening en na zuids doublet, biedt hij met zijn zes punten braaf zijn 5-kaart schoppen. Dat hij daarna geen actie meer neemt is niet meer dan logisch; hij heeft zijn hand immers al verkocht met 1(. 

Na oosts ‘pas’ op het 1(-antwoord ontstaat een heel andere situatie. Vriend en vijand weten dan dat er zeer waarschijnlijk iets niet klopt. 

Zuids hand is sterk genoeg om nóg een keer het doubletkaartje neer te leggen, vooral na de vreemde pas van oost op het 1(-antwoord van zijn partner. Noord had trouwens ook actiever kunnen reageren op wests 1(-bod én op zuids 2(-bod. Dat laatste geeft na een doublet immers een hand aan die te sterk is voor een direct volgbod en belooft daardoor minimaal 16 punten met een gezonde ruitenkaart. Met iets minder passief gedrag waren NZ, ondanks de misleidende actie van oost, alsnog terechtgekomen in een gezond 3SA- of 5(-contract.

Ons oordeel

De psyche van oost, en vooral het bieden van west, is conform de Spelregels. De behaalde score laten wij staan. 
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Sterker, een doublet – hoe conventioneel ook – mág zelfs niet worden gealerteerd! Deze afspraak moet uiteraard wel op de systeemkaart staan!  

Advies

Heb je twijfels over de betekenis van een doublet, vraag dan een uitleg. Of, beter nog, vraag altijd naar de betekenis van een doublet. Op die manier levert het vragen naar de betekenis per definitie geen ongeoorloofde informatie voor jou of partner op.
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Vooral de tegenstanders gaan hier flink over de schreef. Bij twijfel over de correctheid van een bieding, roep je de arbiter en leg je in alle rust uit wat is gepasseerd. Het is aan de arbiter om te oordelen of het stopkaartje wel of niet het bieden kán hebben beïnvloed.
Door het Stopkaartje is de kans groot dat Rob een hand heeft waarmee hij na 1(/( zou springen naar 2(. En dat garandeert dan een 6+kaart in harten. Zuid lijkt er inderdaad vanuit te gaan dat noord een zeskaart heeft, mogelijk geïnspireerd door de STOP-kaart. Maar komen ze zonder deze mogelijke informatie in een ander contract terecht? Gezien de kracht van de zuidhand zouden ze ongetwijfeld in een slem terecht zijn gekomen. Welk slem, dat kunnen we zonder kaartverdeling van partner niet bepalen. 
 

Wij zouden het resultaat laten staan, uiteraard met uitleg naar de spelers en het vriendelijke doch dringende verzoek aan de tegenstanders op een volgende keer – conform Artikel 74.A hoffelijk te reageren. 
 

Bijlage bij Arbitrair, nummer 29

Van: Bob Lijesen, Amstelveen, april 2008, boblijesen@casema.nl
De sterkte van een speler

1. Het begrip sterkte.

Sterkte is een relatief begrip bij bridge. Dat houdt in dat we altijd moeten aangeven ten opzichte van wie de speler nu sterker is. Het bepalen van de sterkte van een speler is dan ook altijd het bepalen van de rang die de speler in een bepaald veld van spelers inneemt.

Hoe vaker een speler aan een bepaald evenement deelneemt des te vaker en daarmee nauwkeuriger (m.a.w. betrouwbaarder) kunnen we dan zijn rang in het betreffende veld bepalen. Tevens, hoe meer wedstrijden de speler speelt des te betrouwbaarder wordt het beeld van zijn sterkte: zijn plaats in de groep.

Het bepalen van de sterkte vindt plaats op verschillende momenten tijdens de volgende evenementen:

· Competitie
· Parentoernooien
· Viertallentoernooien
· Butlertoernooien
· Pattontoernooien
· Nederlandse kampioenschappen
· Internationale wedstrijden

Een moeilijkheid is dat steeds het veld van spelers anders is.

Welke bepaling van de sterkte is nu het meest betrouwbaar ? Zoals reeds vermeld, die waar de speler de meeste spellen speelt, en dat is voor de meeste wedstrijdspelers de competitie.

Eigenlijk ben ik met het voorgaande betoog nog niet tot een oplossing gekomen voor het bepalen van de sterkte. Want steeds moet het veld van spelers bekeken worden, en wel de sterkte van dat veld. Het probleem is nu de vergelijking van de verschillende velden van spelers onderling. En dan zouden we weer terug moeten keren naar de sterkte van de individuele spelers, zodat er een vicieuze cirkel ontstaat.

Gelukkig bestaat er een andere mogelijkheid. We kunnen de velden van spelers in de competitie vergelijken. De competitie is opgebouwd door middel van verschillende klassen. Elke groep in een bepaalde divisie of klasse kan, hopelijk, een representatieve steekproef voor het veld van die betreffende divisie of klasse zijn. De competitieklassen geven bij definitie een bepaalde rangorde aan, en wel van groepen spelers. Het aantal gewonnen wedstrijden in relatie tot het aantal gespeelde wedstrijden in een bepaalde klasse zegt iets over de sterkte van de speler. En daarmee kom ik tot een grove operationalisatie van het begrip sterkte.

De eigenschap sterkte van een speler wordt primair gemeten met behulp van de resultaten in de competitie.

Let wel, dat is in eerste instantie een nogal ruwe maat, omdat een team bestaat uit vier spelers, die niet allemaal evenveel bijdragen aan het competitieresultaat. Indien een butlerscore berekend kan worden geeft dat een duidelijker beeld. Maar laten we voorlopig aannemen dat dat niet het geval is.

Een voorbeeld:

Een paar speelt gemiddeld 17 in de hoofdklasse. Het promoveert naar de tweede divisie. 

Vermoedelijk behaalt het in die klasse een score van om en en nabij de 13,5, de ene keer iets hoger, de nadere keer wat lager. Als je van alle paren die in die twee opeenvolgende klassen gespeeld hebben het verschil in score in die twee klassen zou berekenen, kom je tot een gemiddelde verschil in score tussen die twee klassen. Bij dat gemiddelde hoort een standaardafwijking die ik schat op ca. 1,5.

Het paar maakt dan statistisch een kans van 68% om een resultaat te behalen tussen de 17-3,5+1,5=15 en 17-3,5-1,5=12.

Het competitieresultaat, als maat voor de sterkte, is kennelijk geen maat die exact bepaalt hoe de sterkte van een speler is. Het fluctueert. Desondanks is het wel degelijk een maat.

Omdat de verschillen tussen de klassen en divisies uit te rekenen zijn, kunnen we een zekere kwantitatieve rangorde aangeven. We kunnen nu een een bepaald nulpunt aangeven, en de klassen ordenen op een schaal.

Een volledige beginner staat op niveau 0. Als er een 4e klas zou bestaan kies ik voor het basisniveau van 100. Het basisniveau van een bepaalde klasse is het niveau waarbij te team constant 0 punten zou behalen.

Ik kom dan tot de volgende geschatte schaal. Je kan hem dus berekenen aan de hand van de resultaten van de afgelopen jaren.

basisniveau nr laatst kampioen internationaal 133 144 152

meesterklasse 129,5 138,5 148,5

1e divisie 126 135 145

2e divisie 122,5 133,5 141,5

hoofdklasse 119 130 138

1e klasse 115 125 135

2e klasse 111 121 132

3e klasse 106 114 128

4e klasse 100 107 122

beginners 0

Alle klassen zijn op deze lineaire schaal in te schalen.

De vraag kan worden gesteld of een lineaire schaal wel correct is. Nee, dat is niet helemaal correct. Het is een benadering. Resultaten van meer dan 20 moeten worden opgewaardeerd op de schaal en die van onder 10 ondergewaardeerd.

Voor de statistisch onderlegden onder ons:

In wezen poog ik de afstand tussen de respectievelijke toppen van de

normaalverdelingen (van de resultaten) in de verschillende klassen te meten. Helaas zijn het geen echte normaalverdelingen, want die strekken zich uit van -oneindig naar +oneindig. De verdelingen van de resultaten echter van 6 naar 22. Voor de uiteinden (lage en hoge resultaten) moeten dus correcties worden aangebracht. De spelers van de teams krijgen nu als startrating hun resultaat (gemiddelde) in de afgelopen competitie plus het basisniveau van hun klasse.

2. Wanneer is een speler (of paar) nu duidelijk sterker dan een andere speler ?

Daarvoor moeten teruggaan naar de berekening van de verschillen tussen de klassen. Je kan ook de verschillen berekenen van de spelers die in twee opeenvolgende competities in dezelfde klasse gespeeld hebben. Dat zal gemiddeld vrijwel 0 zijn, maar je kan er wel een standaardafwijking bij berekenen. Dat is een maat voor de gemiddelde fluctuatie in sterkte van de speler.

Ik schat die in als circa 1,5. Dat wil zeggen dat de speler die in 2006 15 scoorde in de 2e klas een kans maakt van 68% (1 standaardafwijking) om een resultaat te behalen dat tussen de 13,5 en 16,5 ligt.

Nu kan je een keuze maken. Je kan afspreken dat een speler die meer dan 2

standaardafwijkingen in rating verschilt van een ander duidelijk sterker is. De kans dat hij verliest van de zwakkere is nog altijd behoorlijk, maar minder dan 30%.

(Ik wou het net met behulp van de normaalverdeling precies uitrekenen, maar ik blijk al mijn wiskunde- en statistiekboeken weggegooid te hebben).

Omdat bridgewedstrijden (veel meer dan tafeltenniswedstrijden) toch ook voor een gedeelte door het toeval bepaald worden, zou ik kiezen voor een verschil van 4 en niet van 3.

Als hoofdcompetitieleider, en als districtscompetitieleider hield ik voor tafeltennis het criterium aan van 2 x de standaardafwijking. Had de speler een dergelijke rating (meer dan 2x standaardafwijking hoger dan een ander in een hoger team) dan kreeg hij een invalverbod voor die speler.

Voor bridge zou ik dat willen stellen op een verschil van 4 (maar zeker niet lager dan 3) in rating, maar dat is een keuze. In dat geval is de stelling verantwoord:

De kans dat speler A met een rating van 136 wint van speler B met een rating van 132 is minimaal 80%, en hij is bijgevolg sterker.

3. Het bijhouden van een rating, gebaseerd op sterkte.

In het voorgaande heb ik betoogd dat de evenementen waaraan de spelers deelnemen beschouwd kunnen worden als een gelegenheid, waar de sterkte van een speler gepeild, gemeten kan worden. Nogmaals, dat kan niet nauwkeurig, daarvoor hebben we gewoon de instrumenten niet. Hoe kan de momentane rating worden bepaald?

A. De start.

Netjes zou zijn de verschillen tussen de klassen uit te rekenen met behulp van de resultaten van de spelers in twee opeenvolgende competities. Dan krijg je een verschil tussen de klassen en een standaardafwijking. (In Excel heb je formules die aan de hand van de resultaten het gemiddelde en de standaardafwijking meteen geven. Dat deed ik 30 jaar geleden nog allemaal met de hand bj 2500 spelers) Als je het niet doet kan je de schatting gebruiken. Voeg het resultaat in de competitie toe aan het basiniveau van de klasse. Je krijgt dan per speler een startrating. De startrating van een team is het gemiddelde van de spelers.

B. De competitie.

Elke wedstrijd kan de rating bijgewerkt worden.

Hoe meer spellen een paar speelt des te betrouwbaarder wordt de bepaling van zijn sterkte. Ik zou zeggen: 168 spellen (=7x24;=6x28) is een mooie steekproefgrootte. Alle bewerkingen tellen dan mee voor het aantal spellen gedeeld door 168. Het resultaat van één wedstrijd telt dan niet mee voor 100% maar voor 1/7 of 1/6.

Voorbeeld:

Team A met gemiddelde rating van 130 speelt in de 1e klasse tegen team B met een gemiddelde rating van 124. Dat is 6 verschil. De verwachting is dan dat team A met 18-12 wint. Het wint met 20-10. Team A presteert 2 punten boven verwachting en elke speler van team A stijgt bijgevolg 2/6 punt in zijn rating. Team B daalt met 2/6 punt.

In de 2e klas zou een analoge uitslag voor 2/7 de rating beïnvloeden.

Een invaller in team B die duidelijk zwakker is dan de reguliere speler haalt de teamrating naar beneden, en hoeft dus niet per se voor een verlaging van de ratings van de andere teamleden te zorgen. Dat is pas het geval als het team een grotere nederlaag lijdt dan verwacht. In Excel is dat redelijk gemakkelijk te automatiseren.

C. Parentoernooien.

Hier moet je dus kijken naar de sterkte van het veld. Bij een zeer inhomogeen veld variëren de percentages wellicht tussen de 70 en 30. Dat verschil kan je relateren aan het verschil in rating tussen de zwakste(n) en de sterkste(n), bijv. 140-115. Bij 42 spellen op dat toernooi telt een resultaat van 60% voor een speler die een rating heeft van 130 als volgt mee:

Tussen het maximum van 70% en het minimum van 30% zit 40% verschil. 60% zit dus op 10/40 van de top. De top van het veld heeft een rating van 140 en het andere uiterste een rating van 115. De speler zit dan op een rating van 140-(1/4x25)=133,775.

Hij stijgt dan in rating: 42/168 x (133,775-130)=0,944.

Dat houdt in dat ook de beste met een uitzonderlijk percentage kan stijgen.

Bij homogenere velden zoals meesterklasse paren e.d. worden de verschillen uiteraard kleiner, en dienen daarom aangepast te worden.

D. Butlertoernooien.

Het is nu duidelijk hoe dat met Butleruitslagen moet gebeuren. Kijk naar wat in het algemeen het maximale verschil in imp’s is. Relateer dat aan de sterkte van het veld, en converteer het resultaat in imp’s van een speler naar een ratingscore. Is die lager dan zijn huidige rating dan daalt hij met het verschil in rating maal het aantal gespeelde spellen gedeeld door 168.

E. Interne competities.

De ratings van de spelers voor de clubwedstrijden kunnen eveneens op analoge wijze worden bijgehouden. Dat is natuurlijk behoorlijk wat onnauwkeuriger als je op de club alleen maar spelers hebt die nooit extern spelen.

Bob Lijesen

Reacties op dit betoog kun je zenden naar: boblijesen@casema.nl

Siger Seinen en Rob Stravers, 2008
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